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"Kultur" als Phinomen der Aufienwelt

Kultur ist ein Begriff, der sich in Europa seit der Antike entwickelt hat. Dabei haben sich drei
Bedeutungen ausgebildet, die auch in der Gegenwart noch aktuell sind und nicht selten fiir
Verwirrung sorgen. Die élteste Schicht des Kulturbegriffs bezeichnet die ,,Veredlung" der
Sitten im besonderen durch Bildung, Religion, Kiinste und Wissenschaften. In diesem Sinne
wird auch der Begriff Zivilisation" verwendet. Dieser Kulturbegriff kommt auch heute noch
dort zum Tragen, wo man ,,Kultur® als Synonym fiir Kunst und ,,h6here* Lebensgestaltung
verwendet. Im Zusammenhang damit wird dann oft die Menschheit in ,,zivilisierte* und

,»wilde* Menschengruppen bzw. Entwicklungszustinde gegliedert.

Die zweite Schicht des Kulturbegriffs entwickelt sich im 18. Jahrhundert aus. ,,Kultur" des
Menschen (als Gattungswesen) ist das, was nicht ,,Natur" ist. Alles, was zur Umwelt des
Menschen gehort und von ihm selbst entwickelt wurde, also alles, was Menschen erdacht und
gemacht haben. Dazu gehoren dann Gebdude und Werkzeuge, Kleidung und Schmuck ebenso
wie Sprachen und Rechtssysteme, Kiinste und Technologien, Organisationsformen und
Therapien. Dieser erweiterte Kulturbegriff wird heute noch in den Sozialwissenschaften und

im besonderen in der Ethnologie verwendet und breitet sich auch in der Umgangssprache aus.

Die dritte Schicht des Kulturbegriffs bildet sich am Ende des 18. Jahrhunderts und im 19.
Jahrhundert aus und bezieht sich auf eine konkrete Menschenmenge, die sich als Einheit von
territorialen, ethnischen, ideologischen mentalen und linguistischen Kriterien bestimmen 146t.
Hierfiir wird dann zumeist auch der Begriff ,,Volk" oder ,,Nation" verwendet. Wenn die
Wirklichkeit sozialer Verhéltnisse einer solchen Einheit widerspricht - und dies ist in Europa
weithin der Fall -, so wird die Forderung laut, da3 die realen historischen Gegebenheiten so zu
verdndern sind, daB3 eine solche Einheit hergestellt wird. Dieser Begriff von ,Kultur" als
Nationalkultur hat in diesem Fall ideologischen Charakter und wird zumeist zur

Unterstiitzung von Herrschaftsanspriichen verwendet. Er wirkt in unsere Gegenwart hinein
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und findet in ethnozentrischer Uberzeugungen sowie in Ab- und Ausgrenzungsbemiihungen

seinen Niederschlag.
»Kultur" als Phinomen der Innenwelt

Kultur ist aber nicht nur das, was zur Aulenwelt des Menschen gehort. Kultur existiert auch
in den Kopfen von Menschen. In jlingster Zeit wurde dieses Verstidndnis von ,,Kultur" mit
einem Bild aus der Computerwelt verglichen: ,culture - software of the mind". Die
(biologische) Hardware des Gehirns erhélt erst durch ihre kulturelle Programmierung ihre
erkenntnis- und handlungssteuernde Funktion. Was und wie Menschen denken und fiihlen,
was sie fir schon oder hédBlich, gut oder bose, anstindig und unanstindig, niitzlich oder
schidlich, wahr oder falsch halten, wie sie erkldren, warum etwas so ist wie es ist, wie sie
Wissen erzeugen und organisieren, speichern und vermitteln und schlieBlich was sie tun und

wie sie es tun.

Diese ,,kulturelle Programmierung" baut auf der genetischen Programmierung des Menschen
auf und erfolgt in historischen sozialen Kontexten, indem Menschen lernen, erzogen werden
und sich entwickeln. Als ,Enkulturation" und ,,Sozialisation" werden solche Prozesse
bezeichnet, bei denen Menschen ,Kultur" lernen. Der Vielfalt und Differenziertheit
kultureller Kontexte entspricht eine Vielfalt kultureller Orientierungen in einem spiter noch

zu erlduternden Sinn.

In den vielfaltigen kulturellen Kontexten, die es gab und gibt, haben Menschen teils gleiche
oder #dhnliche, teils verschiedene oder andersartige Losungen gefunden, um ihre kulturelle
Umwelt und ihre ,,Innenwelt" zu gestalten. Aber nicht nur die natlirliche Umwelt und das
genetische Programm des Menschen bilden Kontexte fiir die Entwicklung seiner kulturellen
Innenwelt, sondern auch historische Kontexte, in denen Traditionen und schopferische

Erfindungen einzelner wie auch Begegnungen mit fremden Welten.

Kulturelle Innenwelten zeichnen sich im besonderen dadurch aus, daB in ihnen Ereignissen
und Objekten symbolische Bedeutungen zugeschrieben werden. So werden z. B. gern Tiere
als Triager menschlicher FEigenschaften verwendet: Fuchs-schlau, Lowe-mutig, Hase-
angstlich, Schwein-schmutzig, Kamel-dumm etc. Auch anderen Objekten, Ereignissen und
Gesten konnen symbolische Bedeutungen zuerkannt werden, z. B. "Kreuz", "Hammer und
Sichel", "Sonnenfinsternis", "Olympiade", "Kopfnicken" oder "Stinkefinger". Wer diese

Bedeutungen nicht kennt, z. B. weil er mit dem betreffenden kulturellen Kontext nicht



vertraut ist, kann nicht verstehen, was gemeint ist. Er milversteht die Situation vielleicht
sogar, welil die betreffenden Objekte, Gesten oder Ereignisse im eigenen Kontext keine oder
eine andere Bedeutung haben. Das Erlernen und Verstehen neuer und fremder Kontexte ist

deshalb immer auch mit dem Erlernen ihrer Bedeutungen verbunden.

»Kultur'" als Gemeinschaft

Was aber ist eine Kulturgemeinschaft? Friither wére die Antwort darauf einfach gewesen: z. B.
eine Gesellschaft, ein Land, ein Volk, eine Nation, eine Sprachgruppe oder ein Staat. Frither
war man auch rasch bei der Hand, Menschen, die aus einem bestimmten Land kamen,
bestimmte Nationaleigenschaften nachzusagen: Deutsche sind ordnungsliebend, Franzosen
sind Feinschmecker, Italiener sangesfreudig usw. Jemand, der diesem "Nationalstereotyp"
nicht entspricht, ist denn eben "kein richtiger" Italiener, Russe, Deutscher etc. Solche
Vorstellungen von Eigenschaften ganzer Volker halten sich oft {iber Jahrhunderte. Obwohl
sich jedermann tagtiglich von einer Vielzahl von VerstoBBen gegen Verkehrsregeln oder
Steuergesetze iiberzeugen kann, lebt im Inland wie im Ausland das Vorurteil, da3 alle
Deutschen Regeln und Gesetze besonders gern und besonders genau einhalten. Aber selbst
wenn es so wire, dal3 bei den Bewohnern eines bestimmten Landes gewisse Eigenschaften im
statistischen Sinne hiufiger verbreitet sind als bei anderen, hilft dies im Einzelfall wenig, um

die kulturelle Orientierung eines einzelnen Menschen zu erkennen.

Schwieriger geworden ist in unserer Gegenwart die Frage danach, was eine
Kulturgemeinschaft ist, aus drei Griinden: Der erste Grund: In den meisten Lindern dieser
Welt haben sich auf dem gleichen Gebiet und im gleichen Staat mehrere
Kulturgemeinschaften entwickelt, die gleichzeitig und nebeneinander existieren. Dies sind die
(Sub-)Kulturen der Religionen und der Regionen, der Professionen und der Organisationen,

der Generationen und der Lebensstile.

Zum zweiten zeichnet sich unsere Gegenwart dadurch aus, dafl in modernen Gesellschaften
jeder Mensch als ein Individuum betrachtet wird, das gleichzeitig mehreren
Kulturgemeinschaften angehoren kann: Er kann sich gelegentlich mehr als Weltbiirger oder
Européer fiihlen, gelegentlich mehr als Bundesbiirger oder Hesse, gelegentlich als Katholik
oder Griiner, gelegentlich als Ingenieur oder Arbeitsloser. Entsprechendes gilt auch fiir andere
Lander. So konnen beispielsweise Einwohner Chinas hinsichtlich ihrer kulturellen
Orientierungen Moslems oder Buddhisten, Taoisten oder Atheisten, (moderne) Stidter oder

(traditionelle) Dorfler, Weltbiirger oder Nationalisten, Fleischesser oder Vegetarier sein; sie



konnen als Ursachen fiir Erfolg oder Milerfolg rationale Griinde oder das Wirken bdser
Geister angeben; und sie konnen das Leben in GroBfamilien oder in Kleinfamilien

bevorzugen.

Der dritte Grund: Auler einer - vor allem im Zusammenhang mit Globalisierungsprozessen
sich entwickelnden - "Weltkultur" sind weitere gebietsiibergreifende Kulturgemeinschaften

entstanden, so z.B. die "Europdische Gemeinschaft".

Wie die leidvolle Geschichte nationaler Stereotypenbildung beweist, ist dabei die
Zuschreibung von Eigenschaften, die Mitglieder eines bestimmten Kollektivs - eines fremden
oder des eigenen - angeblich besitzen, eine beliebte Vorgehensweise, die oft iiber
Generationen weitergereicht wird. Der dabei ins Spiel kommende fundamentale Denkfehler
besteht darin, dal solche Aussagen ebensoviel oder mehr iiber denjenigen aussagen, der diese
Aussage macht, als iiber den, auf den sie sich bezieht. Ebenso wie ,,Bruder sein“ keine
Eigenschaft eines Menschen ist, sondern ein Beziehungsverhiltnis zwischen mindestens zwei
Menschen bezeichnet, so sind auch Aussagen iiber ,,Franzosen®, ,,Moslems* oder welches
Kollektiv auch immer solche Beziehungsaussagen, die immer auch zugleich Selbstaussagen
sind. Einer empirischen Uberpriifung von Merkmalen eines bestimmten Kollektivs entziehen
sie sich daher prinzipiell. Wie weit sie sich eignen zur Erfassung von

Beziehungsverhéltnissen, mag in unserem Zusammenhang offenbleiben.
Kultur als Bezugssystem (als abstrakte Bezugsgruppe)

Aus den genannten Griinden fillt es schwerer, eine Antwort zu geben auf die Frage, was eine
"Kulturgemeinschaft" sei und was "eine" Kulturgemeinschaft sei. Deshalb soll im folgenden
die Rede sein von "kulturellen Bezugssystemen". Als kulturelle Bezugssysteme werden dann
nicht mehr konkrete Gruppen oder Gemeinschaften von Menschen bezeichnet, sondern
abstrakte Bezugsgruppen, mit denen sich Menschen identifizieren bzw. denen sie von anderen
zugeordnet werden. Wer sich mit der Bezugsgruppe "Weltbiirger" oder "Konservativer"
identifiziert, meint damit keine bestimmte Menschenmenge, sondern einen Komplex von
Wertvorstellungen, Verhaltensnormen und Deutungsmustern, die er im Laufe seiner
Enkulturation kennengelernt hat, die er akzeptiert und die er der betreffenden abstrakten
Bezugsgruppe zuschreibt. Dabei handelt es sich um einen systemisch geordneten Komplex,
der Vorstellungen davon enthilt, was diese Bezugsgruppe denkt und fiihlt, was sie fiir schon
oder haBlich, fiir niitzlich oder schadlich, fiir gut oder bose, anstindig und unanstindig, wahr

oder falsch hilt, wie sie erkldrt, warum etwas so ist wie es ist, wie sie Wissen erzeugt und



organisiert, speichert und vermittelt. Entsprechendes gilt fiir den Fall, dal ein Mensch von
einem oder mehreren anderen einer Bezugsgruppe zugeordnet wird, mit der er sich selbst

jedoch nicht identifiziert.

Welche kulturellen Bezugssysteme in diesem Sinne weltweit bekannt sind, ist dabei ein
offenes Problem, nicht zuletzt auch deshalb, weil solche Systeme sich im stindigen Wandel
befinden. Kulturelle Bezugssysteme konnen auf mehreren Ebenen angesiedelt sein: Auf
globaler Ebene sind es unterschiedliche Auffassungen von Weltkultur. Auf der Ebene von
"Kulturkreisen" sind es mehrere historisch-geographisch bestimmbare GroBrdume -
Schwarzafrika, Europa und der mediterrane Raum, Asien beispielsweise. Auf der Ebene von
Nationen, Stdmmen, Ethnien und Sprachgemeinschaften konnen solche Bezugssysteme
gefunden werden. Aber auch Regionen, Religionen, Professionen und Organisationen kdnnen
als Bezugssysteme in Frage kommen. Und in modernen (oder postmodernen) differenzierten

Gesellschaften bilden Lebensstile und Milieus Bezugssysteme fiir kulturelle Orientierung.
Kultur als Konstrukt

Kulturen haben somit den Charakter im sozialwissenschaftlichen Sinn, d. h. sie sind keine
Wirklichkeit, sondern werden als gesellschaftliche Rekonstruktionen der Wirklichkeit
erzeugt, ebenso wie andere Rekonstruktionen auch und sie werden wie diese sozial vermittelt,
im besonderen durch Erziehung und Enkulturation. Ebenso wie andere Konstrukte, z. B.
LHintelligenz®, ,Sozialschicht® oder ,Identitit“, handelt es sich dabei zundchst um
Vorstellungen (Schemata) in den Kopfen von Menschen, die sich auf individuelle und
kollektive Merkmale anderer beziehen. Wie weit diese Vorstellungen dann mehr der Realitét
oder der eigenen Vorstellungswelt entsprechen, bedarf im FEinzelfall einer empirischen
Uberpriifung. Aufgabe sozialwissenschaftlicher Forschung ist es dann, solche Konstrukte mit
beobachtbaren Sachverhalten zu verbinden, sie zu ,,operationalisieren®. In diesem Sinne soll
auch der im folgenden verwendete Begriff der ,,kulturellen Orientierung® verstanden werden,
d. h. kulturelle Orientierungen sind Konstrukte, deren empirische Entsprechungen im

einzelnen nachzuweisen sind.
Kulturelle Orientierungen

Dies fiihrt uns zu der Frage, was man unter "kulturellen Orientierung" inhaltlich zu verstehen
hat. Der Begriff "Orientierung" bezieht sich urspriinglich auf die rdumliche Orientierung des

Menschen. Er weil}, wo er sich im (dreidimensionalen) Raum befindet, er kennt also seinen



Standort und seine Lage in diesem Raum und hat Vorstellungen iiber die Beschaffenheit der
Umwelt, in der er sich befindet. Hat er sich verirrt, versucht er dann, sich zu orientieren, also
herauszufinden, wo er sich befindet und wie er sich in seiner Umwelt bewegen kann.

Orientierungshilfen wie Kompal}, Landkarte, Hohenmesser etc. konnen ithm dabei helfen.

Der Begriff "kulturelle Orientierung" iibertridgt diese Vorstellung von der Orientierung im
dreidimensionalen Raum auf die Orientierung im "n-dimensionalen kulturellen Raum", d. h.
auf die Position des Menschen im Hinblick auf kulturelle Bezugssysteme. Menschen konnen
sich dabei - wie im Falle von Stammesgesellschaften - im wesentlichen an einem einzigen
Bezugssystem orientieren, wenn auch hier Differenzierungen nach Geschlecht, Alter und
Funktion weitere Bezugssysteme darstellen. Fiir Menschen die in modernen, komplexen und
ausdifferenzierten ~Gesellschaften leben, die Beziehungen zu supranationalen und
infranationalen Bezugssystemen haben, wird der "kulturelle Raum" jedoch vieldimensional.
Jemand kann sich dann als Europierin und Katholikin, Arztin und Feministin, Seniorin und
Sozialistin, Biirgerin der Bundesrepublik Deutschland und Hessin zugleich verstehen. Und sie
kann von anderen - zu Recht oder zu Unrecht - diesen Bezugsgruppen zugeordnet werden.
Welche Kombinationen dabei hdufiger oder weniger hiufig vorkommen, in welchen
Situationen welche Bezugssysteme sich manifestieren und welche Entwicklungen Menschen
im Laufe ihres Lebens machen, verweist auf empirisch zu ermittelnde Tatbestdnde. Anders
ausgedriickt, "kulturelle Identitdt" von Menschen in modernen Gesellschaften ist ein
komplexer Sachverhalt, da kulturelle Orientierungen sich auf eine Vielzahl kultureller

Bezugssysteme richten.

Dabei kann das BewufBltsein fiir die eigene kulturelle Orientierung mehr oder weniger
ausgepriagt sein. Ebenso wie die Orientierung im dreidimensionalen Raum als
Selbstverstdandlichkeit erfahren wird und erst ins BewulStsein gelangt, wenn man sich verirrt
hat oder wenn man beim Salto nicht mehr weil3, was oben oder unten ist, entsteht ein Anlal3,
sich zu orientieren. Das Bediirfnis oder die Notwendigkeit bewuBter kultureller Orientierung
entsteht entsprechend in Situationen, in denen die Selbstverstindlichkeit in Frage gestellt ist,
im besonderen bei Begegnung und Kontakten mit Menschen anderer kultureller Orientierung
oder in "fremden" kulturellen Kontexten. Fremdheitserfahrung 16st dann hdufig auch die
Frage oder die Suche nach "eigenen" kulturellen Orientierungen aus. Umgekehrt versuchen
Fremde in solchen Begegnungen ihre eigenen Vorstellungen davon zu entwickeln, welches

denn die kulturellen Orientierungen des anderen sind.



BewuBltsein von eigener kultureller Orientierung ist jedoch nicht gleichzusetzen mit
Selbstaussagen, in denen sich Menschen zu einer Bezugsgruppe bzw. einem Bezugssystem
"bekennen". Nicht jeder, der lauthals ruft, "ich bin stolz, ein Frankfurter zu sein", beweist
damit schon, daf es ein kulturelles Bezugssystem "Frankfurter" im empirischen Sinne gibt.
Allenfalls betont er damit Eigenschaften, die er mit einem sozial vermittelten Stereotyp
"Frankfurter" verbindet, und zwar wunabhidngig davon, ob die diesem Stereotyp
zugeschriebenen Eigenschaften empirisch ausschlielich oder {iberwiegend bei Einwohnern
von Frankfurt und weniger bei anderen Menschen festzustellen sind. Kulturelle
Orientierungen entwickeln sich vielmehr in der Auseinandersetzung mit den Werten und
Normen, den Deutungsmustern und Traditionen, den Motiven und Sinngebungen, welche in
sich stimmige kulturelle Bezugssysteme ausmachen. Die Frage ist demnach, wie lassen sich

solche Bezugssysteme und solche Orientierungen empirisch ermitteln?
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